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1.は じめに
武田常夫が著 した 『文学の授業』の中では、小説 「走れメロス」 を扱った数回の授業
を題材 と して、教材分析 ・解釈 にもとつ く授業の設計が主題にされている(武 田1964)。
このことについては既 に述べ た(井 上1996a)。この 「走れメロス」 の授業の一部 は、
近代映画協会が制作 した島小教育実践 を記録 した ドキュメンタリー映画 「芽 をふ く子 ど
も」(昭和38年)の中に出て くる。 この映画 は、モスクワで開催 された映画祭の審査 員
特別賞 を受賞 しているが、この映画 の製作法 と上映とをめ ぐって、斎藤喜博校長 とこの
映画の監督である近代映画協 会の新藤兼人ははげ しく対立 し、一般公開はご く限 られた
範囲にとどまった。
しか し、約35年を経 た現在、この記録映像 を見直 してみると、島小学校 と子 どもの姿、
授業の展開が鮮明 に描かれてお り、そこに含まれる教育技術 を解明する上での大 きな手
がか りとなっている。本稿では、前 回の分析 をふ まえ、武 田常夫の授業展開計画 と実施
された授業に対す る武田のコメン トお よび上述の映像 を素材 として、教材 自体が持つ構
造 とつ きあわせ ながら、授業展開過程 を検討 してみたい。
2.映 画 「芽 をふ く子 ども」 にお け る武 田常 夫の授 業
まず 、 映画 「芽 をふ く子 ど も」 の 中で、武 田常夫 が行 って い る国語 の授 業 「走 れ メロ
ス」 の シー ン をプ ロ トコール(授 業 の逐 語 記録)と して記 述す る と、 表1に 示 した よ う
に なる。
図1:映画 「芽をふく子ども」における授業過程(表中()内 の数字は秒を示す)
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この授業場面 は、「走れメロス」の授業のは じめの段階で、子 どもの全文読みのあ と、
「走 れメロス」の文章 中か ら、王様 とメロスの心の動 きを描いたキーとなる場面 を抽 出
し、子 どもたちを動機づけているのである。これを基にして、武田常夫 は 「文学の授業」
の中で、「走れメロス」の授業の第一次、第二次、第三次の3つ の学習指導案(授 業の
設計)を 提案 しているのである。
しか しこの段階では、表1の プロ トコールを見 ると明 らかなように、教師の一方的な
説明に終始 している。いわば 「語 り部」 としての役割 しか果た してい ない。また、わず
かに見 られる発問(7分04秒)も 、解明行動 としての発問 としては機能 してお らず、 し
たがって子 どもか らの応答 も見 られないのである(井 上1984)。
ちなみ に島小 の国語の授業では、キー(カ ギ)と なるセンテンスを抽 出して、この解
釈 ・意味 を議論 してい くことか ら授業 を展 開していっている。 これは船戸咲子の 「美を
求めて一レオナル ドの最後の晩餐」 の授業 に典型的に見 られるだけでな く、赤坂里子の
「山の子 ども」の森の出口の解釈で も、重要な言葉 を取 り上げ、それ を中心に授業 を展
開してい く様子が うかが える(井 上1992、井上1993)。
3.教 材 「走 れ メ ロス」 の構 造
さて、 そ もそ も 「走れ メ ロス」 とは どの よ うな小説 なのか 。そ の内 容構 造 を、背 景 も
含め て解 明す る ため に 、 「キ ー ワー ド ・キー セ ンテ ンス抽 出 ・構造 化」 の手 法 を適 用 し
た(井 上1996b)。その手 続 きを以 下 に示す 。
(1)分 析対 象 となる文章 、記 述 を決 め る。
(2)文 章 ・記 述 を特徴づ ける キー ワー ドを抽 出す る(一 つ のセ ンテ ンス で もよい 。
数 は特定 しない)。
(3)抽 出 したキ ー ワー ドをい くつか の カテ ゴリー に分 ける。作 業仮 説 をつ く りカ
テ ゴ リー を決 め てい き、一 覧表 にま とめ る。
(4)階 層性 、近接 、類似 、並 列 、反対 、 対比 、逆 、分 岐 、統 合 な ど、い くつ かの
キ ー ワー ド間の 関連構 造 をつ くってみ る。
(5)主 要 キ ー ワー ド群 を明確 に して い く。
(6)文 章 ・記 述 をキ ー ワー ド群 に照 ら して もう一度読 み 直 し、本質 的 な意味 ・意
図 を と らえ直 す。(シ ンボ ル(キ ー ワー ド)操 作=思 考)
(7)浮 か び上 が って きた意味 ・内容 ・意 図 を文章 と して ま とめ る。 この と き
Ci囲㎝hldexをす る。
そ の 結果 、 「走 れ メ ロス」 に お け る 内容 とその 背 景 の構 造 を顕 在 化 した もの と して 、
次 の よ うな図式 を得 た(図1)。 なお 、分 析 に は 「麦 書房 雨 の 日文庫(新 編)」 に よる
「走 れメ ロス」 を用 い た。
四角 で 囲んで い る 「メ ロス」、 「王様 デ ィオニ ス」、 「セ リヌ ンテ ィウス」、 「故郷 」 な ど
の枠 は主要 登場 人物 を示 す と同時 に、 人 と しての"生 き方 ・考 え方"を 象 徴 す る存在 で
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図1教 材 「走 れメロス」(太 宰治)の 構造
佳 き友 ・一ばん誇るべき宝
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もある。 また、それぞれの枠内に記 した単語(も しくは文章)は 、上記の手法によって
キー ・ワー ド(も しくはキー ・センテンス)と して抽 出された ものである。 この構造図
の もつ特徴 について数点指摘 したい。
第一に、「信 実」や 「平和」 に対 して、あ くまで もそれを信用する立場(メ ロス ・セ
リヌンテ ィウス)と 不信感 を抱 き続 ける立場(王)と の対立関係があることは容易にわ
かる。前者は、単純、か らっぽ、正直、正義、 とい った語群か ら、純粋 に信実の存在 を
信用 しようとする人間像が うかが える。対 して後者は、腹綿、蒼 白、欄笑 といった語群
か ら懐疑心 をもって しか平和 ・安 定を望め ない人間像が うかがえる。 ただ しこの王 も、
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配下の者の阿談 ・追従 に辟易 してお り、心の片隅で絶 えず信実 を求め る孤独 な存在であ
ることが暗 に示唆 されている。このことはノ」・説の終末部で、メロス達 に 「仲間に入れて
くれまいか」 とい う言葉 を発することか らわかる。
第二に、増水 による濁流で渡れない川や、王のよこ した山賊(刺 客)、「努力 したのだ」
という言葉 などは、おお よそ 「諦め ・言 い訳」の象徴 としてカテ ゴリー化で きる。 これ
は、 ともすれば崇高な理想が実現で きない原因を、きわめて現実的な問題 に帰属 させて
自己防衛 ・自己弁護 を図るという人間の習性(「人間世界の定法」)を示 している。
第三に、友 との信頼 に忠実に生 きるためには、故郷の村での平和で穏便な生活から脱
却 しなくてはな らない。また、友人の弟子の自分をいたわる言葉 に耳 を傾 ける暇 もない。
友人との約束を守るために走ろうとする際の行動規範は、ゼウス(神)の 前 で人間とし
ての恥ずか しくない振舞いをしたい という気持 ちである。 これを最 も顕著 に示唆す るの
が 「正直 な男 のまま死 なせて ください」 という言葉である。 また、「もっ と恐 ろ しく大
きい もの」、「わけのわか らぬ大 きな力」 もこのことを指 している。
4.第 一次学習指導案における展開の核
「文学の授 業」では、小説 「走れメロス」を用いた授業設計 ・授業過程の記述のため
に66ペー ジを費や している(pp.112-177)。その中には、大 きく分けて3つ の学習指導案
が設計 されている(厳 密 には、学習指導案作成の基礎作業 としての展開計画 も含まれる
が、学習指導案 の形成過程はある程度の段 階性 をもつ とみなして、同等の桁 で扱 った)。
それ らは記述順 に、1)「この時間の展開計画」(「文学の授業」pp.126-127)、2)「展開
計画の土台」(同pp.131-165)、3)「新 しい展 開計画」(同pp.166-170)となっている。つ ま
り武田は、研究授業に備えて1)～3)へ と指導計画の改訂を繰 り返 したのである。
ちなみ に 「この時間の展開計画」 は、当時の島小学校で用いられていた学習指導案の
書式 に準拠 して作成 されてお り、「展 開の核」(≒主要 な発問系列)、「子 どもの可能性」
(≒学習者 の予想 され る反応)、「結晶点」、「予想 され る難関」 の4項 目が設定 されてい
る。
表2に 武田の作成 した第一次学習指導案である 「この時間の展開計画」 の一部 を示 し
た。本稿では、上述の項 目のうち 「展 開の核」 と 「子 どもの可能性」 に限定 して考察の
対象 として、それらに対す る筆者 らのコメントを表中の右覧に記 した。
5.第二次学習指導案における展開計画
第一次学習指導案の作成途上で、武 田はふ と疑念 を抱 く。 「これで確実に子 どもが動
くのか」、「とて もこんなものでは太刀 うちで きない」、「「なぜ 、うめ くような声 をだし
たのか」 とい うのは展 開の核 であ る。子 どもに対す る問いかけの ことばではない。」
(p.128-129)と、 自ら作成 した指導案 を全面的に改訂するのである。そうして、再度作 品
と対峙 した武 田が、学習指導案 を設計するための基礎作業 として作成 したのが 「展開計
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:表2:武田 常夫 に よ る第一 次学 習 指導 案;「 この 時間 の展 開 計画 」
(r文学の授業1(1964明治図書)脚.且2昏塵27を基にして作成、一部省略、本来は縦書き〉























いで……」 るための 「呼び刺 である
Oこのときのメロスの気持ち ○もうだめだ、友人はころされてしま
を考えよう。 う。 崇さらに間題を掘 り下げる、つま




表3:武 田常 夫 に よる第 二次 学 習指 導案;「 展 開計 画 の土 台」
(「文学の授乗」1叩.131-165を基にして作成、一郁省略、本来は縦書き)
発間 そのねらい(主要郁分を抽出) 記述に対するコメント
(読)教師 「ああメ ロス さま」
うめくような声が風とともに
きこえた。
〈問)う め くような声でいっ ・全員 「7イロス トラ トス」 とい っせ ・無駄な発間
たのはだれですか? いに答えるはず
(問〕フィロス トラ ト.スはど ・市のはずれであることを確鼠させる





(聞)ブイロス トラ トスは何 ・市 、夕 隔、メロスのうちどこを見 て ・発間の 「何を」が指し示すもの
をみて いたろう。 いたか という聞い が曜昧である
」
・夕 陽とメロス はかれ(弟 子)に とっ
て まった く一つの もの
(閥)メ ロス を待 ちなが らフ ・ 「なぜ こんなところに立 っているめ


















舜問 そのねらい(主要部分を抽出) 肥述 に対する コメン ト
(聞》このすさま じいメロス ・いま までの作票は、 この聞いが子 ど 縦ここをさらに解明 ・掘 り下 げて
の ようすをみたフィロス トヲ もに正殖につ きささるため.の設定 いく必要がある
トスはなん といったろ う。 ・ 「ああ メロス さま」 とうめ くように
いった フィロス トラ トスの内面、菅
悩を追求したい
(聞)な・ぜ、うめ くような声 ・メロスの姿を凝視 した瞬閥思わず発












(聞〕メロスは以 前こ.んなこ ・こういう聞き方の方が子どもは出 し ・単 に 「ない」 とい って終わ りに
















莞問 そのねらい(主要郁分を抽出) 記述 に対す るコメン ト
(聞)メ ロスは何のためには ・ 「もっとおそろ しく大 きい もの」と ・不要な発間
しっているの? いう曾葉の意味を迫求する作業には
いる
(聞)「わた しは もっ とおそ ・メロスには 「もっとおそろ し.く大き
う しく大 きい もののためには い もの」は自覚 されていた.のただ、
しoて いるのだ」 とメロスは それがなにであるかメロスに明確な
いった。だけ どそれが どうい 脱明はできないだろう
ものかメロスにわかっていた ・絶体絶命の状況か ら、メロスの精禰
のだろうか?・ と肉体がつかみとった深い自覚
・下手 をする と、いやに理屈 っぽいざ
らざ らした話 し合いになって しまう
(聞)メロスはいつか らそん ・ 「私の命などは もんだいではない」 ・不要な発間
な考えになったの? と思っていたあた りのメロスに、く




(聞)「 もっ とおそろ しく大 ・.ブイロス トラ トスの直前の営案 「や ・フィロス トラ トスの肯業が痘接
きな もの」 とい うメロスのこ めて ください。～つ よい信念 をもち 作用 した とい うよりも、 メロス
とばをひきだしたのはだれ? っづけている ようすでございま し は、 フィロス トラ トスの言薬が
た。」であるこ とを確認させる 耳 に入 らない ぐらい、 「大 きな
力」に よって走 ることしか考 え
ていない。 したが って、 この発
間 に対す る答 え方 として、武田
が想定 した ものは一面的で ある。
(聞)この、 フィロス トヲ ト ・メ ロスの精神にある衝撃をあたえた
スのこ とばの どこがなにが、 のは、この石工の弟子のこ とばすべ
メロスの心を うったのだろ う。 てではない
・メロスの心をはげ しくか きむ しった .
もの をさぐりだす ノ
(聞〕フ ィロス トラトスはい ・ 「やめて くだ さい、王様にか らかわ
ろいうなこ とをい っているねo れて もメロス様 を佃 じていま した」
どうい うこ とをい っているの の うち、最後の曾案にこめ られた内
だろう。 容を辞しく迫求する
・もしこの作梁が う宮 く展 開 しなけれ
ぱ、す ぐつ ぎの 「そ れだか ら滝 るの
だ」 とい う一節 をとり上げる
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じ
発聞 そのねらい(主翼部分を抽出》 阻述 に対 するコメン ト
(聞)「 それだからは しるの ・子どもたちは、 「セ リヌンティウス ・最 も重要 な発聞
だ」 とメロス はいった。 これ はメロス 砦信 じていた。 そ していま
5まいうまでもな くフィロス ト も信 じてい る」 とい うことばが、メ
ラ トスのことばをうけたこと ロスの心 をはげしくとらえたのだと
ばだ。 「それだから」 とい う いうことを見つ け出す
のは、 なにをさしているの だ ・人闇の佃実 をまもりきるといういと
ろう。 なみ は、 これほど苦 しい行為 を くぐ
りぬけなけ れ.ぱならなかoた
(聞)王 さ褒がさんざんあ の
方 をからかっても」 とい った ・たった これ だけの ことばから、どれ
ね。 ほど¶彫懸 を生 き生 きとえがきだす こ
とがで きるか。そ こに堤 囲されてい
(聞)セ リヌンティウスの膿 る●かな、 しか し緊迫 した二つ の情
装 のことなどからか ったの? 念を婚凹を読みとることができるか
そ れとも、鼠 のことかな?…
.,,




(間)王 にか らかわれてい る ・王の残虐な行為の慶に、 たえず人 を
セ リヌンティウスになん とこ 信じたいという瓢望が存在していた
たえた? ・人聞不信に著しんでいる掴融な魂
《聞)騨衆の面前で王にから ・この晦点で のメロスの怒 りは単純 な
かわれている友 を思 った とき、 もの ではな く、切迫 した状況 で自分
メロスの心 には、 どんな思 い の使命を自覚している
がうかんだろうか?
(聞》 「わた しは、なんだ か、 '「信実」 という曾葉の意味 をとらえ
もっとおそ ろしく大8い もの なおさせる発聞
の ため にはしってい るのだ」 ・単純、正直、健叢な心 をもつ メロス
とい うメロス のことばの意陳 への親しみ
は? ・最後 にこの発聞 をしなけ ればならな
い場合、最低の授巣展開である。本
来ならそ2し以前に機会が生じるはず
(矧腕》 ・読み終わった まま撰粟 を終了 し、余
「ああ、あなたは気が狂った. 韻を次時の授梁のエネルギー とした
か。……疾鳳の ごとく刑場 に し、
爽入 した。聞 にあoた 。」
画の土台」である。 これ に筆者 らの コメン トを加えたものを表3に 挙げてお く(た だ し、
「そのね らい.」欄は主要部分のみ抽出)。
これ と比較対照 させ るための材料 として、筆者 らによる 「会話 を中心 としたキーセ ン
テ ンス及び想定 される発問群」を作成 した(表4-1、4-2)。
表4-1=会話 を中心に抽出 されたキー ・センテンス及び想定される発問(表 記は[麦書房 雨の日文庫(新 編〉]による)
王
キ ー ・センテンス









5,「 願い を、聞 いた。その身代 りを呼 ぷが よい。 三 日目には 目没 までに
鼎 って来い。お くれたら、その 身代 りを、 きっと殺 すそ。ち ょっとお く
れ て来 るがいい 。おまえの罪は 、永 違にゆ るしてやろうそ。」(p.8上段
峙7)
6.「 はは。いの ちが大亭だった ら、お くれて来 い。おまえの心 は、わか
っ ているぞ。」(p.8上段 凝0・11)


































表4-2:会話を中心に抽出 されたキー ・センテンス及び想定 される発問(表 記は[麦書房 雨の日文庫(新 編)]による)
メ ロス
キー ・センテ ンス
1.メ ロスは激怒 した。(p.3上凌11)一 … ・聞 いて、メロス は激怒 した。
「呆れた王だ。生か しておけぬ。」(p.5上艮L15一且6)
2.メ ロスは、一生 この ままここにいたい 、と思っ た。この佳い人たち と
生涯暮 らして行 きた いと顧 ったが、い まは、自分 のからだで、 自分の も
のではない。(pつ下澱L4・7)
3.き ょうはぜひ とも、あの王に、人の信 実の存す る ところ を見せてや ろ
う。そ うして笑 って礫 の台に上ってや る。(p.亘0下段 孔2,3)

















































前節の前半で示 した 「展開計画の土台」 を基 にして、武田常夫 は第三次学習指導案 と
呼ぶべ き授業計画 を作成 した。表5が その 「新 しい展開計画」であ る(な お、 ここで も
「展開の核」 と 「子 どもの可能性」欄 に限定 して引用 した上で、筆者 らが武田の記述内
容に対 して考察 したコメントを記 してある)。
表5:武 田 常夫 に よ る第三 次学 習 指導 案;「 新 しい展 開 計画 」
(「文学の鞭寮」 即.16ε170壬薦にして伶成、一邸省略、本楽は縦書9)
』隆開の披 1子 どもの可 能性 コ メ ン ト
1うめ くようなヨ
07イ ロ ス ト ラ ト ス しま 、 な ぜ 、 o心 田で、心 配でたまらなかoた から, 襟初発 の聞いかけなので、イメー
こんな ところにいたのだろ ここ聖でやOて 急たのだ、 とい うこ ジが導u巳で薄れ`ごよいはず9
うo た丸は寸.ぐ出るo したがoて 、 「閲かれた鑓 聞」
07イ ロス トラ トスは何 妥思 Oメ ロスは來 ないのではな いだるう であoた ほうがよい
9て いたろ う。 か り
Oメ ロスは、師 をうら望,た のでは な ・メロスと弟 手は、 初対 面である
いだろ うか。 ・刑婚 にはいた くない
Oい や 、 懸 っ と く る 。 フ ィ ロ ス ト ラ ト
スの心に生 まれ.る 崇 「なぜ こんなところにいた」 と
さ2ざ 望な現念が子 どもから碧驚出 さ 「何 を思っていた」は同 じこと
れ るo
O走pて くる メロスを見た と Oメ ロスはいoし ょうけんめい、力の 票醐かれた発聞
趣、かれは、 どう思ったろ か 解り定oて い るの だと思 つたo
う 。 Oで も、 もうまにあわ ない と思 った。 蟻一方のメロスに`凱 は とんど耳
に入らない
この二つの考 えをひ9だ す。
フィロス トラ トス には、 この二 つの
思愈があoた ことをおさ丸る。
」璽
Oメ ロスは 「ひとの命 ももん 「ひ との命」 とい う板書 に対 して、 蟻メロスは、命 がもつか否 か以前
だいではないのだ」といつ 手 どもたちか らは、次の ような解駅が に、人と してどんな行為 をとる
た。このこ とばの黛味 は? 出 る 。 か しか考えでいない。友人 も王
Oセ リヌ ンテ ィウスの命 も層 りの民東 も† べて含めて、
oメ ロスの命 '"人の生轟方"を 聞艦にし い
Oム た りの血 る
O人 聞の命
これ らの考 えは、は とんど輪得 で8
一 る考えだ と鳳 われ る。 ただ「人閏の命」
とい う郷釈は おモ・らく提出 されるだろ
うが.摺化されてはいない と思われる。
笑舘濡 昂 しq




.この二つ の解釈 が出るだろう。 しか
肇 「もoと 、おモら しく大きい も
の」 とい うのは、最露翼キーワ
ー ドの一つである。
し子 どもたちから提 出され.た「信 実」
ということばは、 霊だ内聞 化盛れ.たも
のではないoま た 「王 をこら しめるた
め に」 ちう解釈 も王の圧敬 に反航 して
立 ち上が ったメロスの行為 の一面 はと
嘱あ 懸らめた メロλの足下に流れ
石滑水は、神 の加 鰹であ り、ス
トー リー」艮闘申の 「ク ッシ[ン 」
となoて いる
らえてい るが 、もう一 つのだい じな一
図が欠 けてい る。
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Oメ ロスにこ ういわせたのは 07イ ロス トラトスだ9 楽不必要
だれですかρ
Oフ イロス トラ トスの ことば Oみ んなそ うだ。 娠もう一盛誇、つoこ んで解明する
の どこが、 なにが、メ回ス Or⊃よい信念 をもちつづけている よう 聞いが必更
の心 をうoた のですか? すo ・弟子7イ ロス ト,ト スの■「葉
O刑 場にひ 懸たて られてもへい きだO は、 メロスにとoて 眼中にない
たo
Oい 雲は、ごじ占ん の命 がだいじです。
など と子ど もたちから出される。
O王 にか らかわれているセ リ oメ ロスは さます とだけこたえてだ 窪 肇発聞の意図が不明据
ヌンティヴスは どうだっ っていた。 ・セリヌンテイウスはメロスに対
た? oセ リヌンテ イウスはメロス を信 じて して、 一瞬 、懐疑 の念 を拍 いた
いたo






O「 もoと おそろ しく大 きい O僧 実だ。 必翼 になる
もの」 とメ ロスがいったの と、子 どもたちは質う.o 叢 「村 の生活」←→ 「囑友 との約
は? 刺 の対置 と、ゼ ウス(お そろ
しく大 さいもの)の 前 で正度 な
行酌 をとろうとす る懸度 をとら
えさせ る
ここで最大の問題 となるのは、武田がメロスと友人の弟子の言葉 との対立関係のみ を
クローズアップしようとしていることである。図1の 構造か ら明 らか なように、 メロス
が 「信実」 に対 して忠実であらんとして とる行為は、同時 に現実問題への諦念や故郷へ
の未練 を克服 して、神の前に誠実であるための行動である。その図式の解明は、 メロス
と弟子 との会話を読むだけでは実現 されない。
7.単 元 最終 時 の授 業展 開の シ ミュ レー シ ョン
武 田常 夫 は、 この小 説 内で もっ と も主題 が結 晶 化 され てい る部 分 と して、 弟子 の フ ィ
ロス トラ トスが 「うめ くよ うな声 」 をあげ る部 分(本 文p.16上段14行 目～)を 取 り上 げ
た。 しか し、そ こで 単元 が終 了す る こ とは作 品の未 消化 を意味 す る。 そ こで 、武 田が捨
象 した部 分 、す なわ ち単元 の ま とめ とな る小説 の末 尾 部分 につ い て、授 業 の展 開 過程 を
シ ミュ レー シ ョ ン して みた(表6)。 そ の 際の 方法 論 と して、 文章 中の キ ーセ ンテ ンス
を抽 出 ・整 理 した上 で 、「教授 行 動 の選択 系 列 の ア セス メ ン ト」 と 「授 業 シ ミュ レー シ
ョン」 の手法 を適 用 した(井 上1995、 井上1996c)。
表6:単元最終時のシミュレーション
想定される発聞キー ・センテンス (各発聞の下の・一 は、予想される反応)




2.ど っ と騨衆の聞に、歓声がお こ〇た。 「万歳。
王様 万歳。」(p.19下厩L2両3)
3.ひ とりの少女が、緋 のマ ントをメロス に捧げた。
≦ロスは、 まごついた。(P.}9下険 隅づ)
4.「 この可愛い娘 さんは、 メロスの襟体 を、皆 に
見 られ るのが、た まらな く口惜 しいの だ。」
(P.19下段L89)
1.ど うして王様は、仲聞 に入れて くれと四 ったの
でしょうか?
・初めて 会った時か ら、 メロスはただ者ではない
と感 じていた
だか ら、
・ 開も くれて棄い"と しきりに官 った
・王 は、本 当は真実の心 をもとめて いた
・刺客 として、山賊 に待 ち伏せ させ た









4.こ の"た ま らな く"と は、どのような気持ちだ
ろうか?
・メロスの裸体 を民衆 に見せた くなかうた
・こうい う勇気ある人の所へ、嫁 に行 懸たい
嶽娘の 「純粋 さ」 を示 している
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8.ま とめ
「走れ メロス」の素材 自体の構造を明 らか にしつつ、それ と武田常夫の授業展 開計画
とを対比 させる ことで、武 田の授業過程の分析 を行 った。その結果、武 田が最 も重要な
場面 として とらえている[メ ロス]⇔[弟 子]の 対置だけでは、作品の解読 は不十分で
あ り、メロスが 「信実」 をめ ぐって直面す るのは、[友や人 間への信頼]⇔[人 間不
信コ ・[諦め]で あると同時 に[村 の平凡 な生活]⇔[名 誉の厳守〕 という対置であ り、
弟子はあ くまで もその一要素にす ぎない ことが明らか となった。
ところで.、この 「走れメロス」 に対する武田常夫の教材解釈 には、芥川龍之介の作 品
である 『白』 と 『或 日の大石内蔵之助』が色濃 く反映 している(昭 和36年度 武田常夫
ノー ト(未公開)に よる)。事実、「走れメロス」の図式は、 この二つの小説がもつ構造
と鮮やかな対比 を見せ る(芥 川1993、芥川1984)。前者 『白』は、親友を裏切 り見殺
しにしてしまい身体が黒 くなった犬が、 自らの命 を絶つべ く様 々な苦境に身 を投 じるが
結果的に 「義犬」 として振舞 うこ とにな り、黒 く汚れた身体が再び白 くなって飼 い主 と
再会するとい うス トーリーである。主人公の犬が、現実に眼を背けようとす る 「汚れた」
態度 と真正面か ら問題に直面する 「白い」態度 と葛藤 に苦 しみ 「稔 り声」 をあげるシー
ンは次の ように描かれてい る。
「き ゃん 。 き ゃん 。 助 け て くれ え!き ゃあ ん!き ゃ あん 。 助 け て くれ え1」
白 は 思 わず 身 震 い を しま した。 こ の 声 は 白の 心 の 中へ 、 あ の 恐 ろ しい 黒 の 最 後 を もう一 度 は っ き り浮
か ば せ たの で す。 白 は 目 をつ ぶ っ た ま ま、 元 来 た 方 へ 逃 げ 出 そ う と し ま した 。 け れ ど もそ れ は 言 葉 通 り、
ほ ん の 一 瞬 の 間 の こ とで す 。 白 は 凄 じい 捻 り声 を洩 らす と、 き り りと 又振 り返 りま した 。
「き ゃ あ ん。 き ゃ あ ん 。助 け て くれ え!き ゃ あ ん。 き ゃ あ ん。 助 け て くれ え!」
こ の 声 は 又 白の 耳 に は こ う云 う 言葉 に も聞 こえ る の で す 。
「き ゃ あ ん。 き ゃ あ ん 。 臆病 もの に な るな1き ゃ あ ん。 臆 病 もの に な る な!」(pp.1董7-1i8)
この白の 姿 と、走 りなが ら弟子 の うめ き声 を聞 くメロス の姿 とは、 同一 の もの であ る。
また後者 『或 日の大 石 内蔵 之助 』 で は、敵 味方 の 目 を欺 くため 京都 、 山科 での放 蕩 を
繰 り返 す 中で 、 己は この ま までい た方 が幸 せ で はない か と思 いつ つ、主 君 の仇 討 ち を遂
行 ・成 就 はす る もの の、 いい しれ ぬ寂 しさ ・不 快感(「 仇 討 ち」 に対 す る俗 世 の不 理解)
を覚 え る内蔵之 助 の心理 が描 写 され てい る。
「あの通 り真面目な顔 をしている内蔵之助が、… ・(中略)・… 墨染の法衣姿で、あの祇園の桜がち
る中を、浮さま浮 さまとそやされなが ら、酔って歩 くと云うのでございましょう。里げ しきの唄が流行
ったり、内蔵之助の濫行 も名高 くなったり致したのは、少 しも無理はございません。何 しろ夕霧と云い、
浮橋 と云い、島原や撞木町の名高い太夫たちでも、内蔵之助 と云えば、下にも置かぬように扱うと云う
騒 ぎでございましたから。」・…(中 略)… ・如何に彼は、その放将の生活の中に、復讐の挙を全然忘却
した馳蕩たる瞬間を、味わった事であろう。彼は己を欺いて、この事実を否定するには、余 りに正直な











これ らのいずれにも、[現実問題の弁明 ・逃避]⇔[誠 実 ・真率]の 間の葛藤が示 さ
れている。武田常夫は、 これらの ことを対比 させて授業を展開させたかったが、思い通
りにはいかなかったのである。
また、武田常夫は うまくいった授業 については、決 して記述 しない。つま り 「文学の
授業」全体が、教材分析 ・解釈で 自ら悪戦苦闘 した授業の軌跡 をさらけ出 しているので
ある。章末の部分で、武田は次のように述べている(p177)。
展開計画を書 く作業にはいったとき、わたしは、子どもに対 して、教材に対 して、授業に対 して、謙
虚な姿勢があった。自分の力にあまる困難が目の前に立ちふさがっていたからだ。しか し、そうした作
業がひととお り終わったとき、わた しはいくらか高慢になっていた。立ち向かうべき困難な対象がほと
んど克服 され、それまでのわたしの内面でのたたかい と、するどい精神の緊張は失われていたか らだ。
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AnalysisofTsuneoTAKEDA'sClassroomPractices
in`Bungaku-no-Jugyou(TeachingofLiterature),(2)
MitsuhiroINOUEandYoshikazuYAMAGUCHI
`B
ungaku-no-Jugyou(wh童chmeans"TeachingofLiterature"),wasthefirstbookfbrTsuneo
TAKEDA.ItconsistsofhisactualclassroompracticesatShimaElementarySchoolinGunma
Pre免cture.Thisbookisthemostconspicuousamong㎞sworksbecauseitdepictsthebasesof
lnstructionaldesign,孟nterpretationofmaterials,executionandmaterializationofalesson-plan,and
themethodf6rtakhlgprotocolsofclassroomactivities.Inbiscase,山oseprotocolsarewrittenin
the釣㎜oftheHrstperson,whichtendtobea価ctedbytkewhter'sstrong艶elingsorbeliefs.
Therefbre,theauthorsproposedtheproceduresandthemethodstobringoutthefhctsoftheclass-
roompracticeswitheliminatingthosesu司ectiveelements.Inthispaper,theyconcentrateonthe
shortstory`Hashire-Merosu(Runup,Meros),andtheclassroompracticesinwhichthestoWwas
appreciated.
Asresuks,thefbllowingswerefbund;thestructureofthatshortstoryreflectsangureofthepro-
tagonist(heistombetweenloyaltytohisfhendandpeaceinhisvillage)and,onthecontrary,
TsuheoTAKEDAfbcusedtheclassroom'sargumentonlyontheprotagonistlsconversationwithhis
fhend'sdisciple.
